SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 77/2020-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavné staznosti ||| G

. oho casu Ustav na vykon trestu odiatia slobody -
I S . -t ipencho advokatom Mgr. Janom

JagoSom, Pod Urpinom 5, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného

prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 20 C 8/2018-43
z23. maja 2018, uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 20 C 8/2018-51
z 11. juna 2018, uznesenim Okresného stidu Banské Bystria ¢. k. 19 C 42/2018-23 z 25. jula
2018 a uznesenim Okresného sidu Banské Bystrica €. k. 19 C 42/2018-28 zo 14. augusta
2018 a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti ||| | | | I c dmicta.

Odovodnenie:



St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 13. augusta

2018 a 15. oktébra 2018 dorucené a podanim zo 7. decembra 2018 doplnené ustavné

staznosti stazovatel'a | R RN, . (oo casu Ustav
na vykon trestu odnatia slobody [ G

B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 C 8/2018-43 z 23. mdaja 2018 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 20 C 8/2018-43 z 23. maja 2018%), uznesenim okresného
sudu €. k. 20 C 8/2018-51 z 11. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného stidu
¢. k. 20 C 8/2018-51 z 11. juna 2018%), uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 42/2018-23
z25. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 19 C 42/2018-23
z25. jula 2018*) a uznesenim okresného studu ¢. k. 19 C 42/2018-28 zo 14. augusta 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 19 C 42/2018-28 zo 14. augusta
2018“). Uznesenim sp. zn. PLs. US 29/2018 zo 14. novembra 2018 boli predmetné ustavné

staznosti spojené na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 1617/2018.

2. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel sa prvou zalobou
z 1. februara 2018 proti Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica-Kralova
(dalej len ,,ustav na vykon testu*) domahal ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort mal utrpiet
v dosledku porusenia jeho prava na sikromie zo strany ustavu na vykon trestu. Zaroven
podal proti Gstavu na vykon trestu aj druhu zalobu, a to z 21. méja 2018, ktorou sa proti
ustavu na vykon trestu domahal taktiez ndhrady nemajetkovej ujmy, ktordt mal v tomto
pripade utrpiet’ v dosledku porusenia zdkazu diskriminécie zo strany ustavu na vykon trestu.
Uviedol, ze v oboch pripadoch poziadal aj o oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom
pripojil jednotlivé rozhodnutia stdov, ako aj Centra pravnej pomoci, ktorymi chcel tto
svoju ziadost podporit. Dalej uviedol, e v pripade prvej Zaloby z 1. februara 2018

mu uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 C 8/2018-34 z 8. februdra 2018 nebolo priznané



oslobodenie od sudnych poplatkov. Rovnako tak aj v pripade podanej zaloby z 21. méja
2018 uznesenim okresného sudu €. k. 19 C 42/2018-7 z 5. juna 2018 stazovatel'ovi nebolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov. V oboch pripadoch to bolo odévodnené tym,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno a konanie o oslobodenie od stidnych poplatkov

nie je konanim, v ktorom by sa uplatiiovala vyhl'addvacia povinnost’ sudu.

3. V dalSej Casti stazovatel’ uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 20 C 8/2018 bolo
nasledne zastavené napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 20 C 8/2018-43 z 23. maja
2018, proti ktorému podal stazovatel staznost, ktoru vSak okresny sud vydanim
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C 8/2018-51 z 11. jana 2018 zamietol.
Okresny sud stazovatel'ove namietky vyhodnotil ako irelevantné. Rovnaky priebeh malo
aj zastavenie konania v pripade druhej podanej Zaloby zo strany stazovatela. V tomto
pripade bolo konanie veden¢ pod sp. zn. 19 C 42/2018 zastavené napadnutym uznesenim
okresného sudu ¢. k. 19 C 42/2018-23 z 25. jula 2018, priCom aj proti nemu podal
stazovatel' staznost’, ktord bola taktiez zo strany okresné¢ho sidu vydanim napadnutého
uznesenia okresného sudu €. k. 19 C 42/2018-28 zo 14. augusta 2018 zamietnuta.

Aj v tomto pripade boli stazovatel'ove namietky vyhodnotené ako irelevantné.

4. Stazovatel v podanych ustavnych staznostiach d’alej vo vztahu ku vSetkym
uvedenym napadnutym uzneseniam okresného sudu predostiera v podstate rovnaku
argumentaciu, pre¢o nimi malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K tomu dodal: ,,... akékolvek rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje o priznani oslobodenia
od sudneho poplatku musi mat' na zreteli, aby sa strane len pre jej majetkové pomery
neznemoznilo uplatnenie alebo brdnenie jej prava na sude. Ucel a podstata institiitu
oslobodenia od sudnych poplatkov spociva v tom, aby nedochddzalo k odopretiu prava
na pristup k sudu v pripadoch, ked majetkova situdcia strany objektivne neumoziuje
uhradit’ sudny poplatok.” Namietol, Ze postup okresného sidu sa vyznacoval priliSnym
formalizmom a v dosledku toho sa mu odnala moznost konat pred sidom. Zaroven
stazovatel namietal, Ze vyroky predmetnych napadnutych rozhodnuti okresného sudu

su prejavom svojvOle okresného sudu, pretoze ak sa okresny sud chcel odchylit



od pravneho zaveru vysloveného v rovnakej pravnej veci inymi sudmi, na ktoré stazovatel’
poukazoval, mal rozhodnutie odovodnit’ prave s ohl'adom na tieto iné rozhodnutia. Uviedol,
ze vo svojich ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov dostatocnym spdsobom
preukézal, Ze jeho majetkové pomery takéto oslobodenie odovodiuji a ze tieZ v nich
navrhoval, aby bola zo strany okresného sudu v prislusnych registroch vykonana lustracia
pre ucely overenia jeho majetkovych pomerov. K tomu dodal: ,,Okresny sud postupoval
nespravne, ked ignoroval rozhodnutia inych sudov v identickej veci, hoci tieto sudy
spravidla vykonali lustraciu v prislusnych registroch a potvrdili fiou, Ze majetkové pomery
stazovatela odovodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, c¢im porusil princip

pravnej istoty.

5.V zavere stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud pochybil aj v tom, Ze v rozpore s ¢l. 6
ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
nezohladnil stazovatel'ove socidlne postavenie, ze uplne odignoroval jednotlivé rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, ktorymi bol stazovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravne;
pomoci, v danych pripadoch bol oslobodeny od sudnych poplatkov, ako odignorovanim
navrhu st'azovatel'a na vykonanie lustracie v prisluSnych registroch. Zastavenim uvedenych
konani okresného sudu pre nezaplatenie sudneho poplatku preto doSlo podla stazovatela

k odnatiu moznosti stazovatel’a konat’ pred satdom.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela || G T - byitom

I /o <o« Uvros I
I o sidnu ochranu v silade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica C.k.
20C/8/2018 — 43 zo dna 23.05.2018 a uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 20C/8/2018 — 51 zo dna 11.06.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/8/2018 — 43 zo dna
23.05.2018 a uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 20C/8/2018 — 51 zo dna



11.06.2018 Ustavny sud zruiuje a vec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na dalSie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit k rukam staZovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit Stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia.

a

1. Zdkladné pravo stazovatela | KGR T ¢ byom

I /.o s« UvTos [
I o s/dnu ochranu v siilade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
19C/42/2018 — 28 zo dna 14.08.2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
19C/42/2018 — 23 zo dna 25.07.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 19C/42/2018 — 28 zo dna
14.08.2018 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 19C/42/2018 — 23 zo dna
25.07.2018 Ustavny sid zrusuje a vec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Banska bystrica povinny vyplatit k rukam staZovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit StaZovatelovi trovy pravneho

zastupenia.

7. Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace Gstavného
sudu®“) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sudu
je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca
spravodajca, ktorému bola vec pridelend. Ustavnd staznost vedend pod sp. zn.

Rvp 1377/2018 bola pridelenda sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktory



je vsulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace tGstavného sidu Clenom treticho senatu, ktory

pracuje v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Pravomoc ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
oustavnom sude®“) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

I11.

Pravne postdenie tstavnej st'aznosti

15. Podstata tUstavnych staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k.
20 C 8/2018-43 z 23. maja 2018, napadnutym uznesenim okresného stdu €. k. 20 C 8/2018-
51 z 11. jina 2018, napadnutym uznesenim okresného stidu €. k. 19 C 42/2018-23 z 25. jala
2018 a napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 19 C 42/2018-28 zo 14. augusta 2018.



16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (I11. US 66/2018).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 C 8/2018-43 z 23. maja 2018
a napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 19 C 42/2018-23 z 25. jila 2018

17. Ako vyplyva z doru¢enych ustavnych staznosti a ich priloh, proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C 8/2018-43 z 23. mdaja 2018 a proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu €. k. 19 C 42/2018-23 z 25. jula 2018 bol pripustny opravny
prostriedok — staznost’, ktory si stazovatel aj uplatnil. O podanych staznostiach st'azovatela
bolo nésledne rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 C 8/2018-51
z 11.juna 2018, resp. napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 42/2018-28

zo 14. augusta 2018, ktorymi boli staZovatel'ove st'aznosti zamietnuté.

18. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavizne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zékladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (C€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (III. US 364/2018).

19. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o

Gistavnej staznosti preskamavané (I. US 476/2019).



20. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

21. S poukazom na uvedené preto uUstavny sid v tejto Casti UGstavné st'aznosti
stazovatel'a odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sidu ¢. k. 20 C 8/2018-51 z 11. juna 2018
a napadnutym uznesenim okresného sidu ¢. k. 19 C 42/2018-28 zo 14. augusta 2018

22. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,

vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ istavnej staznosti a tato odmietne (IV. US 596/2018).

23. Ustavny std nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych stidov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje



na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

24. Z judikatary tGstavného sadu (IIL. US 331/04, III. US 156/06, I1. US 442/2014)
d’alej vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

25. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tucastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).
26. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4

vspojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
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povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prisluného zakona (IV. US 596/2018).

27. Zaroven ustavny sud pripomina, ze v zmysle rozsudku Europskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001 (staznost’ €. 28249/95, bod 59)
uloZenie poplatkove] povinnosti v civilnych sporovych veciach nemoZzno samo osebe
povazovat’ za rozporné€ s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani s pravom na pristup k sudu chranenym

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Aj tstavny sid uz v minulosti judikoval (II. US 142/04, III. US 344/2012,
IL. US 134/2015, 11. US 361/2015, 11 US 142/2018), ze samotné nepriznanie oslobodenia
od stdneho poplatku eSte nesignalizuje poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatela na stidnu

ochranu.

29. Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresného sudu €. k.
20 C 8/2018-51 z 11. juna 2018 uviedol: ,, Prestudovanim napadnutého uznesenia sud zistil,
Ze v prejednavanej veci Zalobca staznostou napadol uznesenie vyssieho sudneho uradnika
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku... Sud v odovodneni uzmnesenia
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov toto jednoznacne odovodnil... zohladnujuc
nazor Ustavného sudu SR... V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o nesplnitelnom dékaznom
bremene, ktoré na neho preniesol tunajsi sud v otazke preukdzania jeho majetkovych
pomerov pri jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sud opditovne uvadza, Ze toto
dokazné bremeno je strane, v prejedndavanej veci zalobcovi, ukladané ustanovenim § 254
Civilného sporového poriadku a nie tunajsim sudom. Tvrdenia Zalobcu o odopreti
mu pristupu k sudu tym, Ze tunajsi sud nevykonal nim navrhované dokazovanie lustraciou
v prislusnych registroch sudov SR, sud povazuje za irelevantné, pretoze mu nie je zrejmé,
co, vakych registroch a akych sudov SR mal lustrovat. Zalobca opakovane uvidzal
poziadavku lustracie v prislusnych registroch, nikde vsak neuviedol, co, preco a kde ma sud
lustrovat, aby takymto konanim nahradil splnenie jeho zakonnej povinnosti preukdzania

jeho majetkovych pomerov... podla ndzoru tunajsieho sudu, ako aj Ustavného siidu SR
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(napr. uznesenie ¢. k. I1. US 546/2017-8 zo diia 12. 09. 2017), ani samotné vyplnené Tlacivo
pre dokladovanie pomerov strany konania, ktorda navrhuje, aby jej bolo priznane
oslobodenie od sudnych poplatkov... bez relevantného a dokazne podlozeného odovodnenia
skutocnosti v nom uvedenych, nie je mozné avsulade so zdkonom povazovat
za dostatocné. “

Zaroven v relevantnej cCasti napadnutého wuznesenia okresného sudu ¢. k.
19 C 42/2018-28 zo 14. augusta 2018 okresny sud uviedol: «... pokial ide o navrh Zalobcu,
aby sud vykonal lustraciu v prislusnych registroch a zistil alebo overil jeho pomery, k tomu
Jje potrebné uviest, Ze je to len Zalobca ako Ziadatel, ktory je povinny preukdzat nim tvrdené
nepriaznivé pomery. Sud nemd vyhladdvaciu povinnost... Zalobca pri tom opakovane
podava takmer identické Zaloby a Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, preto
si musi byt vedomy toho, aké naleZitosti a akym sposobom ma svoje tvrdenia preukazovat.
Zalobca neustdle opomina, Ze panom sporu je len on a len on nesie zodpovednost za jeho
vysledok... aj iné osoby (strany sporu) sud Ziadaju o oslobodenie od sudnych poplatkov...
no ich socidlne postavenie im nie je na pritaz , ako sa mylne domnieva. Sud nerozhodne
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov len preto, Ze si ,,niekto moze za to*, v akom
socialnom postaveni sa ocitol (ako to tvrdi zZalobca). Sud rozhodne o kazdej Ziadosti
po zhodnoteni celkovych osobnych a majetkovych pomeroch v tej ktorej konkrétnej veci...
Jedina sudu zndma a preukdzana skutocnost je, zZe v sucasnej dobe Zalobca vykonava trest
odnatia slobody. Stdle tak plati, Ze svoje nepriaznivé socidlne postavenie nepreukazal a sud
nemda opravnenie nahradzat' jeho povinnost tvrdenia a unesenia dokazného bremena...
Sud zaroven konstatuje, zZe rozhodnutie o zastaveni konania nevytvara prekdzku veci

rozhodnutej (res iudicata) a sud tak neznemoznil Zalobcovi pristup k sudu.»

30. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu ¢. k. 20 C 8/2018-51 z 11. juna 2018, ako aj napadnutého uznesenia
okresného sudu €. k. 19 C 42/2018-28 zo 14. augusta 2018 konstatuje, Ze tieto nie je mozné
s poukazom na ich oddvodnenie a na dovody v nich uvedené povazovat za svojvolné
Ci arbitrarne. Podl'a postidenia tistavného sidu sa v nich okresny std jasnym a dostatoCnym
spOsobom s namietkami stazovatel'a vysporiadal a svoj prdvny nazor oddvodnil ustavne

akceptovatelnym spdsobom. Uveden¢ napadnuté uznesenia okresného sudu podla

12



posudenia tustavného sudu nenesit znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej
neudrzatelnosti v désledku zjavnych pochybeni alebo omylov. S prihliadnutim
nauzuvedené, ako aj na vSetky okolnosti danej veci preto tustavny sud, obdobne
ako aj v pripade obdobnej veci stazovatela vedenej pod & k. IV. US 596/2018-14
z 15. novembra 2018, v tejto Casti ustavné staznosti stazovatela odmietol s poukazom

na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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